Mirostaw Banko
(Warszawa)

Dlaczegowow?

Wykrzyknik wymieniony w tytule zadomowit siw polszczynie na
pocatku ostatniej dekady XX wieku. Najstarszy przykigdjo wycia
poswiadczony w Korpusie gtyka Polskiego PWN pochodzi z 1994 r.,
Z reportau telewizyjnego pgwigconego obchodom tzw. dnia wiosny albo
— jak woh niektorzy — dnia wagarowicza. Nie ur@a przeceniatej daty,
gdyz teksty mowione z wczaiejszych lat $ w korpusie PWN bardzo
nieliczne, a wic nie stanowd wiarygodnegarodta informacji o chrono-
logii zmian w polszczinie mowionej tego okresu. Wolno jednak przy-
ja¢, ze wow, nawet jgli sporadycznie pojawiato siwczeniej, popular-
nos¢ zyskato dopiero w latach 90. ToNowe stownictwo polskie. Mate-
rialy z prasy lat 1985-1992Smotkowa 1998-1999) nie obejmuje tego
stowa, podobnie jak komputerowe archiwum ,,Gazetyodrgzej” w tek-
stach sprzed 1994 r., nawet w repzatd?. Nie ma te wow w kartotece
PWN, mimoze do pocatku lat 90. uzupetniana jcytatami z prasy, ksi
zek, a nawet tekstow mowionych.

W konsekwencji hastavow nie znajdziemy w suplemencie &owni-
ka jezyka polskiegd®WN pod red. Mieczystawa Szymczaka, wydanym
w 1992 r. na podstawie redakcyjnej kartoteki cytat@e nie ma go
w wielu p&niejszych stownikach polskich, to inna sprawa, kgjica

1W ,Gazecie Telewizyjnej” z 1992 roku muga jednak znalg informacg o pol-
sko-niemieckim serialu dla dzieci ptvow Jak wyj@niono w programie, ,«Wow» to
okrzyk, jaki czsto wydaje z siebie bohater filmu Jim, grany prkéasteusza Damc-
kiego”. Skoro redakcja podata takie wééenie, to najwidoczniejvow nie byto wow-
czas stowem powszechnie znanym.
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moze z zaniedbh@aw rejestrowaniu nowego stownictwa, a 7eoz nie-
ufnaosci do nowego stowa, funkcjorugego gtdwnie wgzyku méwionym
miodego i bardzo mtodego pokoleniasidd tzw. stownikow ogoélnych
bodaj tylkoPraktyczny stownik wspotczesnej polszczymd/red. Haliny
Zgotkowej w tomie 46. z 2004 r. uwzglnit wow i opatrzyt je definicy:
~wyrazenie zachwytu, zadowolenia, aprobaty, entuzjazmu, podziwu”.
Nie mawow w Stowniku polszczyzny potoczrignusza Anusiewicza
i Jacka Skawiskiego z 1996 r. ani \Btowniku gwary uczniowski&jata-
rzyny Czarneckiej i Haliny Zgotkowej z 1991 r. Jesdbw w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzngod red. Andrzeja Markowskiego
z 1999 r. — z ostrzegawczym komentarzem, ale bez definicji. Prawdo-
podobnie pierwszym stownikiem polskim, w ktdrym nie tylko zanotowa-
no, ale i zdefiniowanavow, jestStownik slangu mtodziewegoMacieja
Czeszewskiego, wydany w 2003, p&zniej rozszerzony i powtornie wy-
dany jako Stownik polszczyzny potoczn&a tym drugim wydaniem
przytaczamy definigj i przyktad wycia: ,wyraz entuzjazmu, radai,
zdziwienia lub zaskoczenigvow! Ale fajnie!.

Dos¢ szybko nowe stowo w polszcayie zauwayli jezykoznawcy
i odniegli si¢ do niego nieprzychylnie. Skrytykowat je np. Andrzej Mar-
kowski w rozmowie z dziennikarzem ,Filipinki” (1996, nr 10):

Uwazam, ze mian dla tzw. anglicyzméw powinna byich uzyteczndc¢,
funkcjonalng¢, chocia jestem przeciwny zaggczeniom bezpaednim,
takim jak wyrazwow — szalenie asto wywany — ktdry mana zasipi¢
Z powodzeniem wyrazem polskim.

Niemal dziesi¢ lat p&niej wow byto nadal obiektem krytyki, czasem
uszczypliwej, por. nagbujacy passus z kstki Stefana Zabieglika (2004:
60) Dbajmy o gzykt

Inng moch jezykowa 0 rodowodzie anglosaskim jest atowanie”, w czym
celuja osoby picizenskiej, zwlaszcza mtodsze, niekoniecznie zoajpo-
prawry pisowng angielskiegovow. Gdyby modagzykowa przyszta ze
Wschodu, wtedy polskie panienki wyedyby pewnie swoj zachwyt za
pomoa ,toj". Teraz jednak, abyhy¢ na topi€, musz kwili¢ ,tat”.

? Od autora dowiedziatemesize hastowow przept z Ecyklopedii szalonego matola-
ta Jacka Przdugi (tom 2, Wydawnictwo Ekolog, Pita 1996). Poniewadnak ency-
klopedia (a tym bardzisjcyklopedial!) nie jest stownikiem, wé fakt ten nie odbiera
Maciejowi Czeszewskiemu zastugi w przyswojeniu stoveav leksykografii polskie;.
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Warto zwrécé uwag, ze wzadnej z zacytowanych opinii nie wyjao-
no, jakim polskim odpowiednikiem mipna by zasipi¢ niechciane stowo.
Opiniodawcom wydawato sito chyba zbyt oczywiste.

W artykule tym nie zamierzamy br@nivow przed atakami krytykow,
szukamy natomiast odpowiedzi na pytanie, dlaczego stowe fwayje-
to w jezyku polskim, dlaczego statogsnodne i dlaczego opieragdiry-
tyce juz od dekady. Robocza hipoteza brzmi gasfco: niezalenie od
swojej funkcji integrujcej i identyfikupcej oraz obcego pochodzenia,
ktére mogto si sta podtazem rodzimego snobizmwow ma pewne ce-
chy strukturalne, ktdre mu daprzewag nad jego polskimi odpowiedni-
kami. Aby t hipotez zweryfikow&, sprébujemy najpierw okéké¢ zna-
czeniewow, nasgpnie ustak liste jego potencjalnych polskich ekwiwa-
lentéw, na koniec Zaocent te ostatnie z punktu widzenia ich budowy
i funkcji. Konkluzja tych rozwazan, ktora bez szkody meemy zdradz
na wstpie, jest taka: wprawdzmow jestswiadectwem modyegykowe]
i modzie zawdzicza swoj, kilkunastoletni jtj zywot w polszczynie, ale
budowa tego wyrazu wzmacnia jego cechy ekspresywne i wspiera go
w jego funkcji jako ¢zykowego wyktadnika emocji.

Co znaczywow?

Definicje wykrzyknikawow zacytowane wiej za dwoma stownikami
polskich autoréw pozwalajuzn&, ze stowo to jest wyktadnikiem eks-
presji i ze wyraa nastpujace postawy lub emocje: aprobata, entuzjazm,
podziw, radé¢, zachwyt, zadowolenie, zaskoczenie, zdziwienie. Rejestr
ten — powstaty przez proste zsumowanie i ugtkawanie alfabetyczne
cech wymienionych w przytoczonych definicjach — warto skontrotowa
przez poréwnanie ze stownikamizyka angielskiegoCollins Cobuild
English Dictionaryinformuje: , Yoy can say ‘wow’ when you are very
impressed, surprised, or pleased” i uzupetnia definij przyktad:

.l thought, ‘Wow, what a good idea’ "'The New Oxford Dictionary of
English ma krotsz definicje: ,expressing astonishment or admiration”
i rowniez podaje przykfad: ,"Wow’ he cried enthusiastically”. Oba stow-
niki powiadamia, ze wow jest stowem potocznym, a ich definicje po-
twierdzap trafng¢ zestawu cech spaidzonego przez nas wGreej

w tym akapicie.

Grupupc razem okrdenia synonimiczne, ni@my przyjé, ze na zna-
czeniewow skiladaj sie dwa komponenty: 1. aprobata, entuzjazm, po-
dziw, rada¢, zachwyt, zadowolenie, 2. zaskoczenie, zdziwienie. Granica
miedzy nimi nie jest wyrana (np. podziw ma wiele wspolnego ze zdzi-
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wieniem, nie tylko etymologicznie), nalejednak uzné& ze oba § ko-
nieczne i wspolnie twoszjedno znaczenie stowa. Poniemfankcja wy-
krzyknika wow jest wyraanie emocji, mgemy zalicz¢ go do emotyw-
nych (podobnie jak npfe, fuj, och), a nie wolitywnych (nphop, sza
won) czy kognitywnych (npaha oho), por. klasyfikag; wykrzyknikow
Anny Wierzbickiej wspomnianprzez Macieja Grochowskiego (1997: 15).

Wowfunkcjonuje w ¢zyku potocznym, przede wszystkim méwionym,
ale liczne przyktady jegozycia mana znale¢ tez w pogawedkach in-
ternetowych, tzw. czatach. Przytaczamy z nich kilka typowych przykta-
dow (pisownia i interpunkcja oryginalna, numery wskazg uczestni-
kéw pogavedki):

[5] twoje wymiary?
[8] do licha prawe Marilyn Monroe
[5] Wow!

[2] ja mam 5 dziewczynek 12, 8 btiaczki po 3 latka i 8 i pdl miegia
malerstwo

[3] wow, to dua rodzinka, jestem petna podziwu

[2] dzigki

[2] ale fajnie jest

[6] mam gin
[9] wow polewaj
[6] mam nawetubrowke

[1] WOW! jejku, ale pikny post, serdecznie Ci dkuje.

[1] kolejne fotki, pozdrawiam zainteresowanych tematem
[26] WOW! super! zwtaszcza ta ostatnia Co za profesjonalizm !!

[33] nie krzycz. Fajnige kupite sobie taki szpanerski aparatt Bmega
wow!!!

Warto zwroct uwag, ze w kontekcie wow wystpity wyrazy synoni-
miczne:jejku i super co pokazujeze samowow czasem nie wystarcza
i aby zwkkszy ekspresj, méwiacy skgaj po dodatkowe wykrzykniki
(a takze po wykrzykniki jako znaki interpunkcyjne).
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Czym zashpié niechcianewow?
Nowy stownik poprawnej polszczyZ?WWN ostrzega:

Wykrzyknik angielskiwow! powoduje wypieranie wielu tradycyjnych

polskich wykrzyknikow, lepiej jestaywac: ojej!, jej!, jejku!, ach!, ooo!,
och!, aj!, oj!, al!, ata! w zaleznosci od kontekstu.

W oderwaniu od tta spotecznego fragment ten wydajel@ic zabawny.
Czy Polacy do tego stopnia siepewni wlasnegoezyka, ze oczekuj
porad, jak spontanicznie wyt@& uczucia za pomacwykrzyknikow?
Czy jezykoznawcy musgich (czyli nas) poucza nie méwciewow (Czyt.
Jat’), moéwcie at?

Brakujacego tta dostarcza poradnikk dobrze mowii pisa¢ po pol-
skuAndrzeja Markowskiego (2000). Na pytanie: ,,Czy nasze dzieci
sza krzyczé€ po angielskuwow!? Czy zapomnialy juo tym, ze kiedy
cos je dziwi, zachwyca albo zdumiewa, mogotat: ooo! oj! ojej! jej-
ku!?” autor odpowiada nagiujaco:

To zjawisko istotnie mee niepokot. Dotad w historii naszegaeiyka
wiasciwie sk nie zdarzatozebysmy zapayczali na szerszskak takie
wyrazy, ktore wyraaja emocje, czyli wykrzykniki. Zdarzalo i
owszem, wtgcanie jakiegé pardonczyoh!lala!, ale byly to wyrane cy-

mu-

taty z gzyka francuskiego, aywane dla snobizmu i bynajmniej nie po-

wszechnie.

Dzis wow! (wymawiane jakdat) wykrzykuja wszystkie dzieci i spora

cze$¢ mtodziezy, jak sk wydaje bezwiadomdaci tego,ze naladuj bez-
mysinie Amerykandw i zubigaja polszczyzr o wiele wykrzyknikdéw
o raznych odcieniach emocjonalnych. Co innego przediezykmé
W pewnej sytuacjiooo!, w innej zawota oj!, w jeszcze innepjejku!,
a zupetnie kiedy indziegj! ajaj! Tymczasem wszystkie te subtedoo
traci sk, wotajac: wow!

Trzeba stanowczo zwracaiwag na to zjawisko i ttumaczydzie-

ciom, dlaczego — krzygz wow! — dap swiadectwo bezmilnego ulega-

nia modzie.

Jak wid&, w sprawiewow jezykoznawcom nie chodzi przede wszyst-

kim o to, by doradzamdéwiacym, jak ci mog budowa swoj wizerunek
w kontaktach z innymi ludmi, wyrazajac emocje w rdzennej polszczy

nie. Chodzi raczej o to, by zapobiec @boiu polszczyzny, rugowaniu
z niej licznych, wczéniej wwywanych wyrazow przez nowe stowo z im-
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portu. Tego rodzaju stanowiskezykoznawcy normatywci bardzo cz-
sto zajmug wobec zapaycze.

Przytoczone fragmenty pozwaazestawt prowizoryczm liste pol-
skich ekwiwalentowwow. Positkupc sie Wielkim stownikiem wyrazow
bliskoznacznyclPWN, przywotawszy na pomoc stowniki angielsko-pol-
skie, dopsciwszy przy tym starsze zapgzenia leksykalne, ktére pol-
szczyzna zghyta juz oswot, mazemy list rodzimych lub zapoyczo-
nych, ale ja dobrze znanych polszcayie odpowiednikowwow znaca-
co uzupetni. Wynik jest nasipujacy:

. ach, och

. atl, au, ata, aua

. fiu, ho ho, no no

. 0, 00, 000

. rany, o rany

. bomba, ekstra, hurra, ja chromqgh ck krece, prima, super, w degh

NoO U WNE

Dla przejrzystéci podzielilismy wykrzykniki na grupy ze wzgtiu na
ich budowg i funkcje. Lista jest oczywicie otwarta, mgna by p powick-
sz& metod reduplikacji (np.ajajajaj!, fiu fiu!, no no no) lub geminacji
(np.ooo00). Mozna by do niej dodatez inne wykrzykniki, ale nie zmieni
to ogbélnego obrazu. Obserwacje, ktére chcemy poé€zsgnhastpujace.

Po pierwsze, wksza¢ wymienionych jednostek funkcjonuje wzro
nych sytuacjach jako wyktadniki wielu emocji, co potwierdzapwniki.
Na przyktad w héle aj w Stowniku ¢zyka polskieggpod red. Witolda
Doroszewskiego definicja informuje: ,wykrzyknik, w zatesci od kon-
tekstu i sytuacji, wyrzajacy rézne uczucia”, a cytaty dokumeniugego
uzycie dla wyraenia bélu, zniecierpliwienia, niezadowolenia, a nawet
gniewu. Podach w tymze stowniku czytamy: ,wykrzyknik wyraajacy
zywy odruch uczucia”, co wydajeesporazka leksykografa, lecz jest tak-
ze dowodem na wielofunkcyjdé danej jednostki. Hastat w stowniku
Doroszewskiego nie ma, a pad opis jest chyba zaaski: ,wykrzyknik
nasladujacy wycie zwierzcia, czasem wytajacy bol”. Podo napisano:
Wykrzyknik wyrazajacy rézne zywe uczucia”. Podiu: ,wykrzyknienie
wyrazajace podziw, uznanie, zdziwienie (czasem z odcieniem ironii)”,
ale jest take innefiu, onomatopeiczne. Pdw ha ,wykrzyknik o raznej
intonacji, mogcej wyraa¢ podziw, uznaniezartobliwa pogr&ke itp.”,
ale take ,wykrzyknienie nawotujce, okrzyk przy pracy”. | tak dalej,
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i tym podobnieno nomaze by synonimemwow, ale mae tez znaczy
tyle, co pograenie palcemrany bywa wyrazem podziwu i zadowolenia,
ale take objawem strachu lub Zld. Rodzime ekwiwalentyow okazu-
ja sie wieloznaczne lub przynajmniej wielofunkcyjne, podczas gdy obce
stowo ma znaczenie wyraziste. Te obserwacje nie azivawe zapoy-
czenia zazwyczaj majwezszy zakres zycia i wyraniej okrelone zna-
czenie nik stowa rodzime lub dawno zap@zone, ktére wskutek diugie-
go wywania obrosty w wiele znacaéub tzw. odcieni znaczeniowych.

Po drugie, wgkszasci wykrzyknikéw wymienionych w punktach 1-7
uzywa sk przede wszystkim w innych znaczeniach maczenie inkry-
minowanegonvow badz tez z innymi konotacjami. Te z punktu 1 kojarz
si¢ najbardziej z narzekaniem, por. pokrewny im czasowoj&zy¢,
w Uniwersalnym stownikuezyka polskiegadefiniowany stowami: ,na-
rzeka w sposob reczacy dla otoczenia; biaddli utyskiwa, nudzt”. Te
z punktu 2 przywodgzna myl westchnienia, por. wyegnieachy i ochy
a take czasownikacha?, w Uniwersalnym stownikebjaniony nastpu-
jaco: ,zachwycé sie czyms w sposob afektowany”. Te z punktu 3 brami
jak instynktowna reakcja na bdl i takztey uzywane. Te z punktu 4 mag
wprawdzie wyraa¢ podziw, a take zdziwienie, ale nie ma w nich entu-
zjazmu, ktory stychaw wow. Te z punktu 5& by tak rzec, zbyt ubogie
fonologicznie: ich znaczenie jest silnie zale od kontekstu i intonacij,
ze wszystkich § one chyba najbardziej wielofunkcyjne i przez to mato
wyraziste. Natomiast te z punktow 6 i &, sa odwrot, fonologicznie za
bogate: oparte na rdzeniach o wymngch znaczeniach leksykalnych,
przywodz na myl konkretne tréci, ktére mog konkurowa z ich zna-
czeniem emotywnym. M@ z tego powodu wykrzykniki w punktach 6
i 7 ;2 najbardziej podatne na dziatanie czasu. Niektorenaguz uzna
za przestarzate, podczas gdy trudno sobigEzvwyobrazté, aby stowem
przestarzatym statoeaj lub oo

Po trzeciewow ma struktug fonologiczra, ktéra harmonizuje z jego
znaczeniem. Z badanad tzw. symbolik dzwigkowa wynika m.in.,ze
obecnd¢ samogtoski przedniej w nazwach przedmiotéw i zjawisk kore-
luje z ich matymi rozmiarami, a obedidosamogtoski tylnej — z dyymi.
Korelacg t¢ — intuicyjnie dé¢ oczywish, wielokrotnie egzemplifikowa-
na materialem anegdotycznyrm potwierdzity testy psychologiczne (np.

: Na przyktad Jakobson i Waugh (1989: 291) padaj Jespersenerze gdy ,pod-
czas wielkiej suszy w Friedriksstad (Norwegia) wywieszono w toalecie tablchle-
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Sapir 1929), a tale rozlegte badania komparatystyczne (Ultan 1978).
Pokazano nawete ma onarodta biologiczne i opiera sina ewolucyj-
nych przystosowaniach w zakresie budowy a@dzv mowy (Ohala
1997). Z punktu widzenia symbolikiaiiekowejwow, jako stowo oparte
na samogtoskach tylnyéhkonotuje znaczny rozmiar czeige mianowi-
cie emocji, ktore wyrza.

Po czwarte, poniewadonagnos¢ (styszalnéc¢) samogtoski jest pro-
porcjonalna do stopnia otwarcia kanatu gtosowego, dusé stowa
wow narasta stopniowo, by agna¢ maksimum w jegarodkowej cz-
sci. Taki przebieg jego artykulacji ma, jake idaje, funkgj ikoniczm:
odzwierciedla stopniowe narastanie emocji, a potem ich spadek. Jak wi-
dat, nie tylko barwa gtosek, ze wazglu na ich symbolik dzwickowa,
harmonizuje ze znaczeniem wykrzyknikew, ale take ich kolejngc¢
wspotgra z jego cechami ekspresywnymi.

Po pate, za pomag stowawow, dzicki wiasngciom artykulacyjnym
skladajcych sé na nie glosek, nima tatwiej wyrazi (wykrzycze)
emocje nt np. za pomagjej lub och W wypadkujej przednia samogto-
ska /el/, dodatkowdciesniona w obustronnym kontékie joty, nie po-
zwala nawet szeroko otworzyst, w wypadkwch natomiast wygtosowa
bezdwieczna spotgtoska /x/ thumi radg ktdéra moze wyraza¢ samogto-
ska. Nawet jednostki najbbze fonetycznie wykrzyknikowwow — mia-
nowicieau, 000i inne wymienione w punktach 3 i 5 — wyaajie od nie-
go mniej ekspresywne. Pytane przez nas osoby twierdzitgamdbie-
raja je jako trudniejsze artykulacyjnie, ale nie umiaty wga przyczyn
swojego odczucia. Bymaze wynika ono sid, ze wykrzykniki z punk-
tow 3 i 5 artykutowaneasze zwarciem krtaniowym, przy od razu szeroko
otwartym kanale glosowym, podczas gdypw jest wymawiane bez
zwarcia, a kanat glosowy rozszerza siopniowo.

W konkluzji mazemy stwierdzi, ze pod wzgidem semantycznym
wow jest wyrazistsze od swoich konkurentow, wymienionychzeyy
w punktach 1-7, a pod wzglem fonetycznym jest od nich stowem bar-
dziej ekspresywnym i charakteryzuje svicksza zgodndcia brzmienia
i znaczenia.

sci: «Nie chgnijcie taacucha dlebimmelim tylko dlabummelum”, instrukcja byta zro-
zumiata dla wszystkich.

) Samogtoska /a/ jest eto klasyfikowana jak@rodkowa, tym samym goednia
migdzy przednimi i tylnymi. Artykulacyjnie jednak jestidiza tylnym ni przednim.
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Dlaczegowow?

Ocerg normatywn wyrazéw obcego pochodzenia wyznagzdjva
bieguny — z jednej strony moda i snobizm, z drugiej potrzetyka (por.
tytut ksiazki Bogdana Walczaka 1987). Szkoda, te ostatnieasczesto
redukowane do funkcji komunikatywnej. Za potrzebne mamy skkgnno
uwazaé tylko takie wyrazy, ktéressnazwami nowych zjawisk lub przed-
miotow, znaczenia desygnacyjne wyrazow przedktadamy nad inne, m.in.
emotywne. Pomijamy przy tym zaréwno psychologiczny, jak i spoteczny
kontekst funkcjonowaniazyka, zjawisko mody traktag z zataenia ja-
ko szkodliwe, a jegrédta upatruic w bezmylnym naladowaniu ¢zyka
0s6b uwaanych za godne dladowania. W ten spos6b moda i snobizm
W ocenie zapiyczen przestaj by¢ kategoriami obiektywnymi, lecz stu
pictnowaniu wyrazéw.

Uwagi te mana odnié¢ do interesujcego nas stowa. Po pierwsze,
wow jest wyrazem modnym, szczegoélniérdd osob miodego pokolenia,

i jak wiele wyrazow tego rodzaju oprécz funkcji komunikatywnej petni
dwie inne istotne funkcjeczykowe — identyfikujca i integrupca. Jest
znakiem pokoleniowej wspdlnoty i czynnikiem zespgigin pokole-
niowe i grupowe wjzi.

Po drugiewow jestsrodkiem ekspresiji, a takie, jak wiadomo, nieadaj
sig zasypi¢ jakimkolwiek wyrazem synonimicznym, zwtaszcz& xay-
razem, ktorego wiasdoi emotywne wyblakty wskutek ditugiegaycia
i ktéry kojarzy s¢ z zupetnie innym czasem, np. z miécia rodzicow.
Jezykoznawcy, ktOrzy oczekajaby méwicy unikali wyrazéw modnych
I kazdorazowo szukali w zamian najlepszego synonimu w danym kontek-
scie, pomijaj nie tylko spotecznie, ale i psychologicznieana aspekty
jezyka.

Po trzeciewow funkcjonuje w ¢zyku potocznym, przede wszystkim
mowionym (czaty internetowe ni@ szeczywistym wyjtkiem, gdy: pod
wieloma wzgtdami przypominaj jezyk moéwiony). W mowie oczywi-
scie trudniej o kontral nad tekstem amiw pismie, a w potocznynegyku
mowionym bardziej si liczy spontaniczné niz starannét. W tej sytu-
acji oczekiwanie, aby méwucty zalenie od kontekstu szukali najlepszego
synonimu dlavow, staje s tym bardziej nierealistyczne.

Po czwartewow jest stowem angielskim, &zyk angielski jest dzi
,na topie”, podobnie jak kultura, kt®symbolizuje. Artefakty tej kultury
mozna by czsciej oznaczé polskimi wyrazami, ale te z #dych powo-
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dow okazuy sie nieodpowiednie (poczipsyi prazynki) albo nie istniej
i trzeba by je dopiero tworzy. Popularné¢ jezyka angielskiego (nie za-
wsze idica z parze z jego znajoluin) jest takaze zapayczamy z niego
nie tylko nazwy nowych realiéw, ale i zwroty konwersacyjne, (i,
sorry, oops

Powyzsze argumenty w dym stopniu wyjaniaja, dlaczegovow za-
domowito s¢ w polszczynie, ale § to — zauwamy — argumenty tak
0golne,ze mana je zastosowawtasciwie do wszystkich modnych za-
pozyczer. Co wkcej, & zewnatrzjezykowe — w tym sensige odnosz
sie do spotecznego i psychologicznego kontekstyka, a nie do struk-
tury i funkcji wyrazéw. W artykule tym szuk&fhy dodatkowo argumen-
tow wewnatrzjezykowych, a wynik tych poszukiviamaozna najogolniej
sformutowa& nastpujaco: ch@ nie brak w polszcznie wyrazéw rodzi-
mych, ktore mogtyby zagpic obcewow, stowo to ma takie cechy struk-
turalne i funkcjonalne, ktére dgmu przewag nad jego synonimami.
Przede wszystkim jest jednoznaczne, acwiyraziste. Po drugie, nie
przywodzi na m$l niewtasciwych znaczé i niepazadanych skojarze
jak wiele jego synoniméw. Po trzecie, ma struktfonologiczra, ktéra
harmonizuje z jego znaczeniem i sprzyja jego funkcjaykowym.

Co dalej zwow?

Moda nawow w koncu przeminie, a pewne cechy strukturalne tego
stowa, ktére dZiwydap sie jego zalet, mog z czasem okazasie wad.
O niektérych ekwiwalentactvow, mianowicieoj, 0joj itp., napisakmy,
ze kojarza sie z narzekaniem (,jojczeniem”), tymczasem — jak wynika
z cytowanych wyej stow Stefana Zabieglika wow (fonetycznie tat”)
moze budzé rownie niecktne skojarzenia advickowe. Przypomnijmy,
7e wywanie, czy raczej nadywanie, tego stowa autor nazywa tatowa-

° Jak trudno Polakom tworzyudane odpowiedniki wyrazow obcych, pokazkipn-
kursy typu ,Spolszcz to sam”. Plonem konkursu, ktéry pod tekzws odbywat s¢ na
tamach ,Polityki” w 2000 roku, byly najezciej mniej lub bardziej zaskakige dery-
waty stowotworcze, jalprzyczepnictwdcaravaning’,farbitwa ‘paintball’, wiatroptyw
‘windsurfing’. Obraz polskiego stowotworstwa, jaki rysuje si konkursach, jest spa-
czony tym,ze niektorzy ich uczestnicy nie szukayyrazow na serio, lecz twarZe dla
zabawy. Niemniej jednak warto by porownayniki konkursu ,Polityki” (lub innego)
z najnowszymi analizami polskiego systemu stowotwdrczego, w ktorych stwierdza si
np. ograniczenie stosowania derywacji sufiksalnej na rzecz innych technik derywacyj-
nych (Jadacka 2001).
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niem”. Nieclgtne reakcje na samo postyszenie wykrzykmilcav sy 0 ty-

le ciekaweze jego struktura fonologiczna jest bliska wykrzyknikom wy-
mienionym wyej w punkcie 3al, au, ata, auaitp. Wowod au rézni sie
tylko obecndcia nagtosowej pétsamogtoski, tej samej zresktora ju
jest w nim obecna, tylee na kacu. A wykrzykniki z t potsamogtosk

w nagtosie te nie s obce polszczinie, por.taa — stowo imituapce gtos
peten przerzenia.

Wow jest bardziej obce wezyku pisanym i w méwionym, ale gdy
przybierze spolszczanforme tat, przypomina ksztaittem wykrzykniki
dobrze znane polszcayie. Tak widnie — jakotat —wow juz bywa zapi-
sywane w czatach. Jest to nietypowy przyktad adaptacji angielskiej pi-
sowni, gdy dotychczas w podobnych wyrazach polszczyzna zachowy-
wata obg grafie i albo starata giodwzorowa réwniez oba wymowe
(np. weekendwhisky), albo — to raczej dawniej — dostosowywata wymo-
we do pisowni (npwadery wist). Innowacje ortograficzne typu ,tykend”
miaty za& charakter jedynieartow gzykowych.

Warto zauway¢, ze rodzimdé¢ i obcas¢ w wypadku wykrzyknikéw
emotywnych maj inne znaczenie aiw wypadku wyrazow o funkcji
przede wszystkim komunikatywnej. Wyrazy typpj, ach czy au wystk-
puja w wielu jezykach, niekoniecznie spokrewnionych, gagap moty-
wacg naturala: pochodz najprawdopodobniej od pierwotnych okrzy-
kow. Take owow stowniki jezyka angielskiego informayj ze jest z po-
chodzenia okrzykiem, a fakite pierwsze zapisy tego stowa pochpdz
z dialektu szkockiego, z XVI wieku, nie ma €lzila méwacych po an-
gielsku praktycznego znaczenia. Przysziyigtkownikom polszczyzny
tez bedzie obogtne, jaki wptyw na zadomowieniegsiv niej stowawow
(tat) w koncu XX wieku miaty gzyki obce, a jaki psychiczne potrzeby
Polakow.

Nie bytlo naszym zamiarem br@énivow przed atakami krytycznie na-
stawionych obserwatoréw wspoitczesnej polszczyzny, chodzito raczej
o analiz przyczyn, dla ktérych wyraz ten opiera &irytyce. Niniejszy
artykut jest pod pewnymi wzgllami komplementarny do wcaeejsze-
go tekstu o tym, dlaczego myszy komputerowe w Polsce wyttajick
klik zamiast kliké za pomoag jednej z alternatywnych onomatopei, jakie
na przetomie lat 80. i 90. XX wieku proponowali nsiicy komputerow
i niektorzy gzykoznawcy (Bako 2008).
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